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Exmo. Sr. Prefeito Municipal de Sao Vicente do Sul.
Resposta ao Oficio n°. 003/2024 - Gab. do Prefeito
Concorréncia n°. 003/2023

LEONARDO DA SILVA SILVEIRA RESTAURANTE ME,
pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o nimero
44.858.668/0001-40, representada pelo seu proprietario Leonardo da Silva
Silveira, brasileiro, solteiro, empresario, CPF 030.786.170.84, RG 1102301627,
residente e domiciliado na Rua Visconde do Rio Branco, 375, nesta cidade, vem
perante Vossa Exceléncia apresentar contrarrazdes ao recurso interposto pela
empresa Alcides Rumpel Junior e Cia Ltda, referente a concorréncia n°.
003/2023, com fulcro nos seguintes fundamentos de fato e de direito:

A recorrida foi classificada em primeiro lugar na concorréncia n°.
003/2023, que tem por objeto a contratagdo de empresa para concessdo de uso
de bem imével para exploracdo comercial das dependéncias do conjunto de
lazer, recreagdo e infraestrutura da praga Borges de Medeiros - Quiosque.

Inconformada com o resultado, a recorrente apresentou recurso
administrativo, requerendo a reconsideragdo da comissdo de licitagdo que julgou
vencedora do certame a empresa recorrida, para o fim de atribuir-lhe o primeiro
lugar.

Alega a empresa recorrente que a proposta da recorrida "ndo atende
aos requisitos minimos legais e editalissimos, em virtude da proposta apresentar
valor inexequivel pois ndo ha a minima possibilidade ser pago tal valor.

Pela primeira vez na histéria constitucional do Brasil, a Magna
Carta de 1988 fez mengdo expressa ao dever de licitar, nos termos do inciso
XXI, do art. 5° que trata dos principios e normas gerais da Administra¢do
Publica.

Art. 37. A administragio publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos  principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:
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XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacoes serdo contratados mediante
processo de licitacio publica que assegure igualdade de condi¢des

a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam \
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obrigacoes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da &"'\ (\L/
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as \
exigéncias de qualificaciio técnica e economica indispensiaveis a %
garantia do cumprimento das obrigacdes. %

O dispositivo constitucional foi regulamentado pela Lei 8.666, de
21 de junho de 1993, com as suas alteragdes posteriores, € tem, entre outros
objetivos, assegurar uma contratagdo mais vantajosa para administragdo publica,
e a garantia de tratamento isondmico e a justa competi¢do entre os licitantes.

Nesse sentido, o art. 3°, da Lei 8,666, de 21 de junho de 1993:

Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promoc¢io do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag¢io ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes siao correlatos.

Como se vé, a administragdo publica tem o dever de realizar a melhor
contratagdo sob o ponto de vista da economicidade.

A economicidade ¢ o resultado da comparacio entre encargos
assumidos pelo Estado e direitos a ele atribuidos, em virtude da
contratacio administrativa. Quanto mais desproporcional em
favor do Estado o resultado dessa relacido, tanto melhor atendido
estara o principio da economicidade. A economicidade exige que o
Estado desembolse 0 minimo e obtenha o maximo e o melhor. Em
principio, a economicidade se retrata no menor preco pago pelo
Estado ou no maior lance por ele recebido, conforme a natureza
da contratagio. (Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de
licitagdes e contratos administratives, 15. Ed. — Sao Paule:
Dialética, 2012.)

Se a administrag@o publica tem o dever de buscar a proposta mais
vantajosa, e se essa consiste na obtengdo do maior lance a ser recebido, como
Justificar a desclassificagdo de um candidato que se oferece para pagar um valor
superior aos demais concorrentes.

Chega a ser parodoxal a recusa da administracio em receber
proposta excessivamente vantajosa. (Justen Filho, Marcal
Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 15. Ed.
— Sio Paulo: Dialética, 2012.)



Uma pessoa plenamente capaz pode dispor dos seus bens, da
mesma forma que o empresario pode langar-se em empreitadas econdmicas
duvidosas, que poderdo lhe trazer prejuizos, até porque o risco € inerente a
atividade econdmica.

Nio ¢é cabivel que o Estado assuma, ao longo da licita¢io, uma
funcio similar a de curatela dos licitantes. (Justen Filho, Mar¢al.
Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos, 15. Ed.
— Sio Paulo: Dialética, 2012.)

A recorrente tenta, de forma equivocada, fundamentar o seu pedido
nos principios da indisponibilidade e da supremacia do interesse publico.
Justamente pelo fato do interesse piblico ser indisponivel e pela sua supremacia,
¢ que a administragdo publica ndo pode abrir mdo de uma proposta mais
vantajosa, até porque o Estado ndo pode transformar-se em fiscal da
lucratividade privada.

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminacdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificacdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como exce¢iio, em hipoteses muito restritas. O nucleo da
concep¢io ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias. (Justen Filho, Marcal.
Comentairios a lei de licitacdes e contratos administrativos, 15. Ed.
— Sao Paulo: Dialética, 2012.)

Segundo Margal Justen Filho:

Seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a
benemeréncia em prol do Estado. Impor ao Estado o dever de
rejeitar proposta gratuita é contrario a Constituicio. Se um
particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar o
Estado, auferindo remuneracio irrisoria, isso niao pode ser vedado
por dispositivo infraconstitucional. Cabe admitir, portanto, que o
Estado perceba vantagens e beneficios dos particulares. (Justen
Filho, Mar¢al. Comentarios a lei de licitacbes e contratos
administrativos, 15. Ed. — Sdo Paulo: Dialética, 2012.)

Ademais, é essencial que os critérios utilizados para analise da
viabilidade das propostas estejam especificados no instrumento convocatdrio, de
forma a garantir a apreciagdo objetiva das ofertas, de acordo com os elementos
previamente fixados no edital, assegurando a transparéncia dos certames.
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60,00 m?, gira em torno de R$ 2.000,00. No caso em questdo, trata-se de uma
area com 352,00 m?, no melhor ponto comercial da cidade.

Ainda em relagdo ao valor da proposta vencedora, ¢ importante
frisar que o licitante que ficou em segundo lugar, um empresario com
experiéncia no ramo, apresentou uma proposta pouco abaixo do valor ofertado
pela recorrida, e bem acima da proposta da recorrente, o que prova que 0s
argumentos dessa sdo infundados.

Importante destacar que o resultado da licitagdo € vinculante para a
Administragdo Publica, que ndo pode ignora-lo, nos termos do art. 50, da Lei
8.666, de 21 de junho de 1993:

Art. 50 A Administracio nao podera celebrar o contrato com
pretericio da ordem de classificacio das propostas ou com
terceiros estranhos ao procedimento licitatéorio sob pena de
nulidade.

Trata-se de um direito liquido e certo do vencedor, e uma vez
desrespeitado acarretard a responsabilidade da Administragdo Publica pelos
prejuizos sofridos pelo vencedor do certame, nos termos do art. 59, paragrafo
unico da lei 8.666, de 21 de junho de 1993.

Ndo menos importante do que isso, € o fato de que em sendo
constatada a inexequibilidade da proposta vencedora, o que ndo é o caso dos
autos, a unica solugdo seria a revogacdo da licitagdo, mas jamais a contrata¢do
de outro participante do certame, sob pena de violagdo dos principios
constitucionais que regem a Administrag¢do Publica.

Em face do exposto, requer a Vossa Exceléncia que julgue
improcedente o recurso da empresa Alcides Rumpel Junior e Cia LTDA — ME.

Nestes termos
Pede deferimento.

Sdo Vicente do Sul, 22 de janeiro de 2024.
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