ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIiPIO DE SAO VICENTE DO
SUL - RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 566/2026
PROCESSO LICITATORIO N° 231/2026
PREGAO ELETRONICO N° 03/2026 — UASG 988675

IMPUGNAGAO AO EDITAL

J A AIRES COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS
LTDA., pessoa juridica de direito privado, constituida
sob a forma de sociedade empresaria limitada, com
sede no Municipio de Sao Vicente do Sul/RS, na Rua
Sete de Setembro n°® 1341, Centro, inscrita no
CNPJ/MF sob n° 32.249.473/0001-13, neste ato
representada por seu administrador JOSE
ROBERTO AIRES, brasileiro, casado, empresario,
residente e domiciliado no Municipio de Santa
Maria/RS, na Rua Conde de Porto Alegre n° 267,
apartamento 103, portador da Carteira de Identidade
n°® 7038889379 SSP/RS e inscrito no CPF/MF sob n°
493.401.310-53, por intermédio de seu procurador
infra-assinado, com fundamento no artigo 164 da Lei
Federal n° 14.133/2021 e no item 24 do Edital, vem,
respeitosamente, apresentar a presente
IMPUGNAGAO AO EDITAL pelas razdes de fato e de
direito a seguir expostas.




| - DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnagdo € manifestamente
tempestiva.

Conforme consta do instrumento convocatdrio, a
sessdo publica do Pregéo Eletrénico n° 03/2026 encontra-se designada para o
dia 22 de julho de 2026, as 09h00min, sendo expressamente assegurado aos
interessados o direito de impugnar o edital até trés dias Uteis anteriores a data
designada para a abertura do certame.

Protocolada nesta data, 17 de julho de 2026, a
presente insurgéncia observa rigorosamente o prazo previsto no artigo 164 da
Lei n°® 14.133/2021, razdo pela qual deve ser integralmente conhecida.

Il - DO INTERESSE E DA LEGITIMIDADE DA IMPUGNANTE

A Impugnante exerce atividade empresarial voltada
ao comércio de combustiveis, lubrificantes, graxas, filtros automotivos e produtos
correlatos, possuindo capacidade técnica, operacional e econémica para atender
ao objeto licitado.

Trata-se, portanto, de empresa que possui inequivoco
interesse em participar do certame, apresentando proposta apta a atender as
necessidades da Administracdo Publica, observadas todas as exigéncias
técnicas constantes do edital.

Entretanto, a quase integralidade dos itens da
licitacdo foi reservada exclusivamente as microempresas e empresas de
pequeno porte, circunstancia que impede a participacdo da Impugnante
exclusivamente em razido de seu porte empresarial, embora inexista
demonstracdo de que, no caso concreto, estejam presentes os pressupostos
legais autorizadores da adogao dessa medida excepcional.



A presente impugnacgao, portanto, ndo decorre de
mero inconformismo com as regras do edital. Busca, ao contrario, assegurar a
observancia dos principios da legalidade, da isonomia, da competitividade, da
motivagdo dos atos administrativos e da selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administracao, todos expressamente consagrados nos arts. 5° e 11 da Lei
Federal n® 14.133/2021.

Além disso, pretende resguardar a correta aplicagao
da Lei Complementar n°® 123/2006, cuja finalidade é fomentar a participagao das
microempresas € empresas de pequeno porte sem comprometer a
competitividade do certame nem afastar a obtencdao da proposta mais
vantajosa, circunstancias que, como se demonstrara, ndo foram devidamente
observadas na elaboracio do presente edital.

Il - DA ILEGALIDADE DA FASE PREPARATORIA. AUSENCIA
DE MOTIVAGAO SUFICIENTE PARA A RESTRIGAO DA
COMPETITIVIDADE.

A Lei Federal n° 14.133/2021 promoveu profunda
alteracdo na sistematica das contratagbes publicas ao conferir protagonismo a
fase preparatoria da licitagao.

Nao se admite mais que a Administracdo Publica
simplesmente estabelegca exigéncias ou restricdes ao universo de potenciais
licitantes sem que tais escolhas estejam precedidas de adequado planejamento,
estudo técnico e motivacao suficiente.

A fase preparatoria deixou de constituir mero
procedimento interno para transformar-se em verdadeiro pressuposto de
validade do certame, exigindo que todas as opg¢des administrativas estejam
amparadas em critérios técnicos, objetivos e verificaveis.

N&o por outra razao, o art. 18 da Lei n° 14.133/2021
estabelece que a fase preparatéria deve caracterizar o interesse publico
envolvido, demonstrar a necessidade da contratacdo, avaliar as solugdes
existentes no mercado e fundamentar todas as condi¢cdes estabelecidas no
instrumento convocatério.



Em igual sentido, o art. 5° da Lei n° 14.133/2021
determina que as licitagdes observarao, dentre outros, os principios da
legalidade, da impessoalidade, da eficiéncia, da transparéncia, da motivacéo, da
competitividade, da proporcionalidade e da busca da proposta mais vantajosa.

Trata-se de exigéncias que transcendem a mera
formalidade administrativa. S&o garantias legais destinadas a impedir que
restricdes a competitividade sejam estabelecidas por simples presunc¢do ou
conveniéncia administrativa, sem adequada demonstragao de sua necessidade.

No caso em exame, entretanto, verifica-se
precisamente o oposto. Embora o edital imponha significativa restricdo ao
universo de possiveis participantes, inexiste qualquer demonstragéao de que essa
opg¢ao tenha sido precedida de estudo técnico especifico acerca da realidade do
mercado fornecedor.

Em momento algum o processo licitatorio evidencia
que a Administracdo tenha identificado quantas empresas efetivamente
possuem estrutura operacional compativel com todas as exigéncias constantes
do edital. Também n&do demonstra que tenha avaliado a existéncia de
fornecedores locais ou regionais aptos a executar integralmente o objeto.
Tampouco revela que tenha examinado os impactos concorrenciais decorrentes
da exclusao das empresas de médio porte.

A decisdao administrativa simplesmente parte da
premissa de que a reserva dos itens as microempresas e empresas de pequeno
porte seria suficiente, sem explicitar os elementos técnicos que conduziram a
essa conclusao. Todavia, em matéria de licitagdes publicas, especialmente sob
a égide da Lei n° 14.133/2021, ndo basta decidir. E indispensavel demonstrar
porque se decidiu daquela forma.

A motivacdo constitui requisito de validade do ato
administrativo. E, quando essa motivagao envolve restricdo a competitividade,
seu grau de fundamentacao deve ser ainda mais rigoroso, justamente porque
limita 0 acesso de potenciais interessados ao certame.



Ndo se esta sustentando que a Administracdo
estivesse impedida de adotar tratamento favorecido as microempresas e
empresas de pequeno porte. O que se afirma é algo diverso. Afirma-se que essa
opgao somente poderia ser validamente adotada apds a demonstragéo objetiva
de que estavam presentes todos os pressupostos legais autorizadores da
medida, circunstancia que nao se verifica no presente procedimento licitatorio.

A auséncia dessa demonstracdo compromete a
propria legalidade da fase preparatéria e contamina todas as decisdes
subsequentes que dela decorreram, dentre elas a restricdo da participagao da
Impugnante.

Em consequéncia, mostra-se imprescindivel que a
Administracao reveja os fundamentos que embasaram a elaboracao do edital,
promovendo, se necessario, a complementacdo dos estudos técnicos ou a
retificacdo das clausulas restritivas, de modo a compatibilizar o procedimento
licitatorio com os principios estruturantes da Lei n°® 14.133/2021.

IV — DA APLICAGAO AUTOMATICA DO TRATAMENTO
FAVORECIDO PREVISTO NA LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006
E DA AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DAS HIPOTESES
EXCEPCIONAIS PREVISTAS NO ART. 49

Como visto, a Administracdo Publica optou por
reservar praticamente a integralidade dos itens licitados exclusivamente as
microempresas e empresas de pequeno porte, invocando, para tanto, a regra
prevista no art. 48, inciso |, da Lei Complementar n°® 123/2006.

Todavia, a interpretagdo desse dispositivo ndo pode
ser realizada de forma isolada.

O proprio diploma legal estabelece hip6teses em que
o tratamento favorecido deixa de ser aplicado, justamente para evitar que a
protecao as pequenas empresas produza efeito contrario ao interesse publico.



Dispde o art. 49 da Lei Complementar n° 123/2006:

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48
desta Lei Complementar quando:

(..)

Il — nao houver um minimo de trés fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas
ou empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as
exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatorio;

lll - o tratamento diferenciado e simplificado para
as microempresas e empresas de pequeno porte
nao for vantajoso para a Administragao Publica ou
representar prejuizo ao conjunto ou complexo do
objeto a ser contratado.

A leitura conjugada dos arts. 48 e 49 evidencia que a
exclusividade nao constitui regra absoluta. Ao contrario. A Administracdo
somente podera restringir a competicdo quando previamente verificar que
inexistem as hipdteses excepcionais expressamente previstas na propria Lei
Complementar. Trata-se de exigéncia légica. Se a lei autoriza restringir a
competitividade em favor das microempresas, igualmente exige que essa
restricdo seja precedida da demonstragdo de que ela ndo comprometera a
obtencgao da proposta mais vantajosa nem reduzira indevidamente o universo de
competidores.

Entretanto, no presente procedimento administrativo,
nao ha qualquer demonstracao de que essa verificagao tenha sido realizada.

Nao consta do edital, dos estudos preliminares, do
termo de referéncia ou de qualquer outro documento disponibilizado pela
Administracédo, o levantamento do niumero de microempresas e empresas de
pequeno porte aptas ao fornecimento; o estudo do mercado regional; a
identificacdo dos fornecedores capazes de executar integralmente o objeto; a
demonstragdo da vantajosidade da reserva exclusiva; e a andlise acerca da
incidéncia das excegodes previstas no art. 49 da Lei Complementar n°® 123/2006.



A restricdo competitiva foi adotada como
consequéncia automatica do valor estimado dos itens, sem qualquer
fundamentacéao especifica.

Essa forma de proceder inverte completamente a
l6gica estabelecida pela propria Lei Complementar. Nao basta afirmar que
determinado item possui valor inferior ao limite legal.

E indispensavel demonstrar que  existem,
concretamente, fornecedores enquadrados como ME ou EPP capazes de
executar todas as obrigagdes estabelecidas pelo edital. E essa demonstragao
torna-se ainda mais relevante quando se observa que o objeto licitado extrapola
o simples fornecimento de mercadorias.

A contratagdo exige, cumulativamente, o
fornecimento parcelado de dleos, filtros, graxas e lubrificantes; a realizacdo dos
servicos de substituicdo desses materiais; a disponibilidade permanente de
estabelecimento apto ao atendimento da frota municipal; o recolhimento dos
residuos gerados; a logistica reversa; a destinacdo ambientalmente adequada
dos produtos utilizados; e o atendimento continuado durante toda a vigéncia da
ata de registro de precos.

Em tais circunstancias, a simples existéncia de
pequenas empresas comercializando lubrificantes ou filtros automotivos nao
satisfaz a exigéncia legal. A Lei Complementar n° 123/2006 exige muito mais.
Exige que existam, em numero minimo de trés, empresas enquadradas como
microempresas ou empresas de pequeno porte capazes de cumprir
integralmente todas as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatoério.

Essa demonstracdo simplesmente n&o existe, e a
consequéncia juridica é evidente. Ausente a comprovagao dos pressupostos
autorizadores da restricido da competitividade, ndo pode subsistir a reserva
exclusiva instituida pelo edital, impondo-se sua revisdo ou, ao menos, a
apresentacao dos estudos técnicos que eventualmente tenham embasado essa
decisdo administrativa.



V — DA CONTRADIGAO INTERNA DO EDITAL: O PROPRIO
MUNICIiPIO RECONHECE A INEXISTENCIA DE
MICROEMPRESAS APTAS EM SITUACAO IDENTICA A DOS
DEMAIS ITENS

Se a auséncia de estudos técnicos ja seria suficiente
para comprometer a validade da decisdo administrativa, o presente edital
apresenta circunstancia ainda mais grave.

Ao disciplinar o item 175, a Administracdo
deliberadamente afastou a reserva exclusiva destinada as microempresas e
empresas de pequeno porte. E o fez mediante justificativa expressa.

Consta do edital que a exclusividade nao foi aplicada
porque as empresas aptas ao fornecimento daquele item nao se enquadram
como microempresas ou empresas de pequeno porte, circunstancia que
inviabilizaria a competicao caso fosse mantida a restrigao.

Essa afirmagao possui enorme relevancia juridica. Ao
excepcionar um unico item, a Administragdo reconhece que realizou analise
concreta do mercado e concluiu que a estrutura operacional exigida restringe
significativamente o universo de fornecedores.

Ocorre que exatamente a mesma légica deveria ter
sido empregada em relagédo aos demais itens do edital. Isso porque a maior parte
do objeto licitado exige estabelecimento fisico apto ao atendimento da frota;
equipamentos para execucgao dos servigos; mao de obra especializada; logistica
reversa; gerenciamento ambiental dos residuos; e capacidade operacional
permanente.

Sao exatamente essas exigéncias que justificaram o
afastamento da exclusividade no item 175. Surge, entdo, uma indagacgéao
inevitavel. Se tais exigéncias afastam a incidéncia da exclusividade em um
dos itens do certame, por qual motivo nao produziram idéntica conclusao
em relagao aos demais itens que exigem a mesma estrutura operacional?



O edital ndo responde. Nao apresenta qualquer
estudo. Nao apresenta qualquer levantamento. Nao apresenta qualquer
fundamentacéao técnica. Ha apenas uma conclusao. Essa auséncia de coeréncia
evidencia que a Administracao realizou analise casuistica para um unico item,
mas adotou presung¢ao absoluta para todos os demais. Essa postura viola o
dever de motivacido dos atos administrativos. Mais do que isso. Ela revela que a
prépria Administragdo reconhece que a estrutura operacional exigida pelo
objeto pode ser incompativel com o universo das microempresas e
empresas de pequeno porte, mas deixou de verificar se essa incompatibilidade
também se reproduz nos demais itens da licitagao.

Em consequéncia, a restricdo da competitividade
deixou de decorrer de avaliagdo técnica individualizada para tornar-se mera
presuncdo administrativa. E presungdes nao substituem a motivagdo exigida
pela Lei n°® 14.133/2021.

VI - DA CONTRADIGAO ENTRE A VEDAGAO E A
AUTORIZAGAO DA SUBCONTRATAGAO

Outro vicio que compromete a validade do
instrumento convocatoério reside na disciplina conferida a subcontratagdo. O
edital estabelece, em determinado momento, que é vedada a subcontratagao
do objeto contratual, transmitindo ao licitante a compreensédo de que toda a
execucao devera ser realizada diretamente pelo futuro contratado.

Todavia, em capitulo posterior, o préprio edital admite
situagao diametralmente oposta. Ao disciplinar a forma de execuc¢ao do contrato,
passa a prever que o fornecimento podera ocorrer em estabelecimento
pertencente a empresa subcontratada, bem como autoriza expressamente a
subcontratagao das atividades relacionadas a troca de 6leos, filtros e a logistica
reversa.

Nao se trata de mera imperfeicao redacional. Existe
verdadeira incompatibilidade normativa entre clausulas do mesmo edital. De um
lado, afirma-se categoricamente que a subcontratacdo é proibida. De outro,
admite-se sua utilizagao justamente nas parcelas operacionais mais relevantes
da futura contratacao. Essa contradicao impede que os licitantes compreendam
com precisao quais parcelas do objeto poderao ser executadas por terceiros;



quais requisitos deverao ser observados pela empresa eventualmente
subcontratada; quais documentos deverdo ser apresentados na fase de
habilitagcdo; e quais obrigacbes permanecerdo exclusivamente sob
responsabilidade da contratada principal.

A consequéncia pratica é evidente. Cada licitante
podera interpretar o edital de maneira distinta, formulando propostas sobre
premissas diferentes. Essa situacdo compromete a isonomia entre os
participantes e afronta o principio do julgamento objetivo, previsto no art. 5° da
Lei n°® 14.133/2021. Mais do que isso, viola o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, pois nem mesmo a Administragdo estabelece, de
forma clara e coerente, qual regime juridico pretende adotar para a execugao
contratual. Tal inconsisténcia exige corregcdo prévia a realizagdo da sesséo
publica, mediante retificagao do edital e reabertura dos prazos legais.

VIl - DA RESTRIGAO GEOGRAFICA SEM A NECESSARIA
DEMONSTRAGAO DE SUA IMPRESCINDIBILIDADE

O edital estabelece que os servicos deverdo ser
prestados em estabelecimento localizado na zona urbana do Municipio de Sao
Vicente do Sul. Embora a Administragao possua discricionariedade para definir
as caracteristicas do objeto contratado, essa liberdade encontra limite na
necessidade de demonstrar a adequagdo, proporcionalidade e
indispensabilidade das exigéncias estabelecidas.

A restricao territorial constitui medida potencialmente
limitadora da competitividade. Por essa razao, sua adogao exige fundamentacao
especifica. No presente caso, entretanto, ndao ha qualquer estudo técnico
demonstrando o numero de fornecedores potencialmente excluidos pela
exigéncia; a inviabilidade operacional de execug¢ao dos servigcos em municipios
limitrofes; eventual comparacdo entre os custos de deslocamento da frota
municipal e os beneficios decorrentes da ampliagcdo da competicao; e analise de
alternativas menos restritivas ao mercado.

A simples conveniéncia administrativa nado é
suficiente para justificar limitacdo geografica capaz de reduzir o universo de
competidores.



A Lei n°® 14.133/2021 exige que toda restricdo ao
carater competitivo seja devidamente motivada, especialmente quando possa
influenciar diretamente o numero de participantes e, por consequéncia, 0s
precos ofertados a Administracao.

Nao se afirma nesta impugnacdo que a exigéncia
territorial seja necessariamente ilegal, mas sustenta-se, isto sim, que sua
manutencdo depende de motivagao técnica especifica, a qual ndo se encontra
demonstrada no procedimento licitatorio. Na auséncia dessa justificativa, mostra-
se necessaria a revisao da clausula ou, ao menos, a apresentagcao dos estudos
que demonstrem sua efetiva indispensabilidade.

VIl - DAS INCONSISTENCIAS DA PLANILHA ORGAMENTARIA
E DA NECESSIDADE DE SUA REVISAO

A elaboragao do orgamento estimado constitui etapa
essencial da fase preparatéria da contratacdo publica. E a partir dele que a
Administracéo estabelece o parametro de aceitabilidade das propostas, avalia a
economicidade da contratagdo e orienta a futura gestdo da ata de registro de
precos.

Por essa razao, a planilha de quantitativos e pregos
deve refletir dados corretos e matematicamente consistentes. Entretanto,
verifica-se erro material objetivo na composi¢ado do orgamento estimado.

No item 95, consta: Quantidade: 40 unidades; Valor
unitario: R$ 17,37; e Valor total informado: R$ 4.694,80. Todavia, a multiplicagao
do quantitativo pelo valor unitario resulta em R$ 694,80, e ndo no valor constante
da planilha. Ha, portanto, divergéncia objetiva de R$ 4.000,00, decorrente de
evidente erro aritmético. Embora possa parecer equivoco pontual, a ocorréncia
revela deficiéncia na conferéncia do orgamento estimado.

A existéncia de erro matematico em documento que
serve de referéncia para todo o procedimento licitatério compromete sua
confiabilidade e imp&e a revisao integral da planilha, de modo a assegurar que
outros equivocos nao tenham passado despercebidos.



A Administracdo deve apresentar orcamento

consistente, transparente e tecnicamente verificavel, permitindo que todos os
licitantes formulem suas propostas em igualdade de condigdes.

Dessa forma, impbe-se a retificagcdo da planilha

orcamentaria antes da realizagao da sessao publica.

IX — DA NECESSIDADE DE RETIFICAGAO DO EDITAL E DA
REABERTURA DOS PRAZOS

Os vicios apontados na presente impugnacao nao se

restringem a meras imperfeicbes formais ou a questdes interpretativas de

reduzida relevancia. Ao

contrario. Demonstrou-se que o edital apresenta

inconsisténcias capazes de comprometer a propria legalidade do procedimento

licitatorio, destacando-se:

a) a auséncia de demonstracdo de que, na fase
preparatéria da contratagcdo, foram observados os
pressupostos necessarios para restringir a
competitividade mediante a reserva exclusiva as
microempresas e empresas de pequeno porte;

b) a inexisténcia de qualquer estudo técnico ou
levantamento mercadolégico que evidencie a
presenca dos requisitos previstos no art. 49 da Lei
Complementar n° 123/2006;

c) a contradigdo interna do proprio edital, que
reconhece expressamente, em relagcédo ao item 175, a
inexisténcia de empresas enquadradas como ME ou
EPP aptas a execugdo do objeto, sem apresentar
justificativa  técnica para conclusdo diversa
relativamente aos demais itens, que exigem estrutura
operacional substancialmente semelhante;

d) a incompatibilidade existente entre as clausulas
que vedam e aquelas que autorizam a
subcontratagao;

e) a auséncia de motivagdo especifica para a
restricao territorial estabelecida;



f) o erro material identificado na planilha
orcamentaria;

g) as demais inconsisténcias verificadas ao longo da
presente manifestacao.

N&o se trata, portanto, de vicios sanaveis por simples
esclarecimento. As ilegalidades atingem elementos essenciais da elaboragéo do
instrumento convocatoério e interferem diretamente na formulagao das propostas,
na definicdo do universo de competidores e na observancia dos principios da
isonomia, da competitividade e da selegao da proposta mais vantajosa.

Nessas circunstancias, eventual manutencdo do
certame, sem a prévia corregao das irregularidades apontadas, podera conduzir
a futura anulacado da contratagcdo, produzindo prejuizo tanto a Administracéo
quanto aos particulares interessados.

Por essa razdo, impde-se a retificacdo do edital,
seguida da republicagcdo do instrumento convocatorio e da reabertura integral
dos prazos legalmente previstos, assegurando-se igualdade de condicbes a
todos os potenciais interessados.

X — DO DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA

A Administragdo Publica encontra-se submetida ao
principio da legalidade, razdo pela qual possui ndo apenas a faculdade, mas o
dever de revisar seus proprios atos quando constatada a existéncia de vicios
que comprometam sua validade.

A autotutela administrativa constitui manifestacéo do
principio da juridicidade e decorre da propria necessidade de preservacao do
interesse publico.



Assim, evidenciadas inconsisténcias capazes de
comprometer a legalidade do edital, impde-se sua correcéo antes da realizag&o
da sessao publica, evitando-se a perpetuacao de ilegalidades que poderéo
ensejar futura invalidagdo do procedimento licitatério.

A presente impugnacgdo, portanto, deve ser
compreendida como instrumento de colaboracdo com a Administragao Publica,
permitindo que eventuais irregularidades sejam sanadas previamente,
preservando-se a seguranga juridica do certame e a efetiva obtencdo da
proposta mais vantajosa.

IX — DA NECESSIDADE DE INTERPRETAGAO SISTEMATICA DA
LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006 E DA LEI N° 14.133/2021

A presente controvérsia ndo pode ser solucionada
mediante a aplicacéo isolada do art. 48, inciso |, da Lei Complementar n°
123/2006. A partir da entrada em vigor da Lei n® 14.133/2021, toda contratagéo
publica passou a submeter-se a um modelo normativo centrado no
planejamento, na motivagcdo dos atos administrativos e na demonstracdo
objetiva da solugdo mais vantajosa ao interesse publico.

Nessa perspectiva, o tratamento favorecido conferido
as microempresas e empresas de pequeno porte deve ser compreendido como
importante instrumento de politica publica, cuja aplicagdo, entretanto, nao
prescinde da observancia dos principios estruturantes do regime geral das
licitagcbes publicas.

Nao existe antagonismo entre a Lei Complementar n°
123/2006 e a Lei n° 14.133/2021. Ao contrario. Ambos os diplomas devem ser
interpretados de forma harménica. A Lei Complementar n°® 123/2006 prestigia o
desenvolvimento econémico das microempresas e empresas de pequeno porte.
Ja a Lei n® 14.133/2021 impbe que toda decisdo administrativa seja precedida
de planejamento adequado, motivagdo suficiente e demonstragdo de
vantajosidade para a Administragao Publica.



Da conjugagdo  desses  diplomas resulta
consequéncia juridica inafastavel, tal seja, de que a reserva de participagao
prevista no art. 48 da Lei Complementar n° 123/2006 nao pode ser aplicada
de forma automatica ou presumida, devendo a Administracdo demonstrar, em
cada caso concreto, que n&o incidem as hipoteses excepcionais previstas no art.
49 da mesma Lei Complementar.

A interpretagdo contraria conduziria a resultado
incompativel com os principios da eficiéncia, da motivagao, da competitividade
e da selegao da proposta mais vantajosa, permitindo que a Administracao
restringisse a competicdo sem qualquer demonstracéo objetiva da necessidade
dessa medida.

No presente caso, entretanto, a Administragao
limitou-se a aplicar a regra geral prevista no art. 48, inciso |, da Lei Complementar
n°® 123/2006, sem demonstrar que promoveu a analise concreta exigida pelo art.
49 do mesmo diploma legal e pela fase preparatéria disciplinada pela Lei n°
14.133/2021.

Tal circunstancia evidencia que a decisédo
administrativa foi construida mediante presuncédo abstrata, e ndo a partir de
elementos técnicos concretos extraidos do mercado fornecedor.

A auséncia dessa demonstracdo compromete a
validade da opc¢ao administrativa e impde a revisdo do edital, em observancia
aos principios da legalidade, da motivagao, da isonomia, da competitividade e
da busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Xl - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Impugnante:

a) o recebimento e conhecimento da presente
impugnacao, por ser propria e tempestiva;

b) a atribuicao de efeito suspensivo, suspendendo-se
a realizagado da sessao publica designada para o dia



22 de julho de 2026, até o julgamento definitivo da
presente impugnacao;

¢) seja reconhecida a deficiéncia da fase preparatéria
da contratacdo, diante da inexisténcia de
demonstracdo técnica dos pressupostos que
justificariam a restricdo da competitividade mediante
reserva exclusiva as microempresas e empresas de
pequeno porte;

d) seja determinada a juntada aos autos
administrativos dos estudos técnicos preliminares,
pesquisas mercadoldgicas e demais documentos que
tenham embasado a conclusdo de que existem, no
minimo, trés microempresas ou empresas de
pequeno porte, sediadas local ou regionalmente,
aptas ao cumprimento integral de todas as exigéncias
estabelecidas no edital, conforme previsto no art. 49,
inciso I, da Lei Complementar n° 123/2006;

e) caso a Administracdo nao demonstre, mediante
estudos técnicos contemporaneos, a existéncia de,
no minimo, trés microempresas ou empresas de
pequeno porte aptas ao cumprimento integral das
exigéncias do edital, seja declarada inaplicavel a
reserva exclusiva prevista para os respectivos itens,
na forma do art. 49, inciso Il, da Lei Complementar n°
123/2006, facultando-se a participagdo das demais
empresas potencialmente aptas ao fornecimento;

f) seja sanada a contradicdo existente entre as
clausulas relativas a subcontratagao, conferindo-se
redagdo clara, coerente e compativel com a
legislacéo vigente;

g) seja reavaliada a exigéncia de localizagdo do
estabelecimento na zona urbana do Municipio,
mediante apresentacdo da motivacdo técnica que
demonstre sua indispensabilidade ou, inexistindo
essa justificativa, seja promovida sua adequagao;

h) seja corrigido o erro material identificado na
planilha orgamentaria, procedendo-se a reviséo
integral dos quantitativos e valores estimados, de



forma a assegurar a consisténcia do orgamento que
orientara o julgamento das propostas;

i) sejam corrigidas eventuais divergéncias existentes
entre as clausulas do edital, inclusive quanto aos
prazos de entrega e demais inconsisténcias
verificadas durante a analise do instrumento
convocatorio;

j) apos promovidas as corregdes necessarias, seja
republicado o edital, com reabertura integral dos
prazos previstos na Lei n°® 14.133/2021, assegurando-
se ampla publicidade e igualdade de condi¢des entre
todos os potenciais interessados;

k) por fim, requer que todas as decisdes relativas a
presente impugnacao sejam integralmente
motivadas, enfrentando especificamente cada um dos
fundamentos deduzidos nesta manifestagcdo, em
observancia aos principios da motivacido dos atos
administrativos, da publicidade, da transparéncia e do
devido processo administrativo.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Séo Vicente do Sul/RS, 17 de julho de 2026.
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